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Konkurentsiameti vastus 15.10.2024 soovitustele

Lugupeetud proua Ulle Madise

Konkurentsiamet (amet) tdnab 15.10.2024 kirja (edaspidi ka kiri) ja selles esitatud soovituste
eest. Juhite tdhelepanu olulistele kiisimustele, sestap vaatame iile ameti juhendmaterjalid ja
muud menetlusi puudutavad dokumendid, et konkreetses asjas saadud kogemusi praktika
parandamisel dra kasutada. Siiski ei saa me koikide soovitustega ndustuda, ning mitmeid
kiisimusi késitleb Konkurentsiamet (amet) sdltumatu energiaturu regulaatorina teistmoodi.

Kirjutate (kokkuvotvalt), et Konkurentsiamet rikkus hea halduse tava, kui menetles
Elektrilevi OU vorgutasu taotlust iile seadusega miiratud menetlustihtaja. Kui saame Teie
késitlusest digesti aru, siis tolgendate ELTSi §-1 93 lg 7 regulatsiooni selliselt, et reguleeritud
turgude hinnataotlus tuleb dra menetleda seaduses sétestatud maksimaalse tdhtaja jooksul, so
antud juhul 180 pédeva jooksul. Ja seda vaatamata sellele, et seadus lubab ametil menetlemise
tdhtaega peatada. Amet sellise késitlusega ndustuda ei saa. Selline ndue ei tulene seadusest, ka
pole see kooskdlas senise praktikaga ei elektrituru ega ka muude reguleeritud turgude vaates.
Mis aga olulisemgi veel, on sellise tdlgenduse puhul oht muuta amet sisutuks kummitempliks.
Selgitame.

Elektrilevi OU vdrgutasu kooskdlastamise menetlus kestis iihtekokku 554 pieva, sellest nd
mameti kiies* oli menetlus vaid 159 pieva, iilejidnud 395 pdeval ootas amet Elektrilevi OU
poolt teabe esitamist. Seejuures sellest, et teabe esitamise ajaks menetlus peatub, teavitatakse
alati ka ettevdtjat. Nii toimiti ka sel korral, so Elektrilevi OU-le on histi teada, et ajal, mis
ettevotjal kulub teabe kogumiseks ja esitamisele, taotluse menetlusaeg ei jookse.

ELTS § 93 10ige 8 sdtestab selgelt ja iiheselt, et nii menetlustéhtaeg kui ka ELTS § 93 ldikes 7
viljatoodud 90 pédevase menetlustihtaja kulgemine peatub ajaks, kuni Konkurentsiametile
edastatakse tema poolt noutud kooskodlastamistaotluse kohta otsuse tegemiseks vajalik teave.
Kui seadusandja sooviks oleks olnud see, et taotlus tuleb igal juhul dra menetleda maksimaalse
tahtaja jooksul, so 180 pdeva jooksul, siis oleks seadusandja seda seaduses selgesonaliselt
oelnud ja ndinud ametile ette selged alused taotluse tagasiliikkamiseks vOi nn negatiivse otsuse
tegemiseks juhul, kui otsust ei ole teabe puudumise tottu voimalik teha. Selliseid aluseid tdnases
seaduses sOnaselgelt ei esine.
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Elektrilevi OU on energiaturu iiks olulisemaid ettevdtjaid, nende kogemus tariifitaotluste
esitamisel on pikaajaline, pole alust arvata, et ettevdtjal puuduvad teadmised voi ressursid
korrektsete tariifitaotluse esitamiseks. Kui ettevdtja esitab puuduliku informatsiooniga taotluse,
siis kannab ettevotja ise riski, et see pikendab taotluse menetlemist vai et sellise taotluse alusel
ei ole voimalik oodatud otsust teha. Vastupidine seisukoht ei saa olla dige juba sel pohjusel, et
amet ei vota iile ega saa kanda ettevdtja hoolsuskohustust esitada korrektne tariifitaotlus voi
kohustust anda menetluses tdiendavat informatsiooni. Kui menetlusaeg kulgeks edasi ka ajal,
mil ettevotjalt oodatakse tdiendavat teavet, siis mis motiveerib ettevotjat kiisitud
teabendudele ebavajaliku viivituseta vastama? Sel juhul iga ratsionaalne ettevatja venitaks
teabe andmisega kuni tdhtaja 15puni.

Sellist tolgendust ei toeta ka asjaolu, et keeruliste menetluste puhul lihtsalt ei piisa seaduses
sdtestatud maksimaalsest tdhtajast. Votame niiteks maagaasiseaduse, kus on kirjas, et hinna
kooskolastamise menetlus viiakse menetluse pikendamise voimalusega (30+30 pdeva) libi
60 péeva jooksul. Kui need menetlustihtajad ajal, mil ettevdtja informatsiooni kogub ja esitab,
el peatu, pole keerulisemate menetluste 14biviimine koos diguspirase tulemuse saavutamisega
voimalik — seda nii vajamineva teabe saamist, konsultatsiooni 14biviimist kui ka drakuulamise
kohustuste tiitmist silmas pidades.

Soovitate eelistada menetluse kiirust diglasele hinnale. Margite kirjas, et otsuse edasililkkamine
voib olla halvem kui risk teha ebatdiuslik otsus ettendhtud aja jooksul. Selline 1dhenemine
eelistaks ebadiglaselt ettevdtjat ja ei arvesta monopoolse ettevotja tarbijate Oigusega.
Esmalt mirgime, et Elektrilevi OU turgu valitsev ettevdtja ja seega kannab erilist kohustust
oma olukorda mitte &dra kasutada ldbi otsese vOi1 kaudse ebadiglase hinnakujunduse.
Vorgutasudel — eriti juhul, kui suurima turuosaga vorguettevotja vorgutasu tostetakse jarsult —
on suur sotsiaal-majanduslik mdju. Menetluse ldbiviimise kiirusele lisaks tuleb arvestada ka
sellega, et enne vorgutasude kooskolastamist voi kooskolastamata jatmist selgitatakse vilja
koik olulise tdhendusega asjaolud. Vorguteenuse kasutajad ei pea maksma pohjendamatute
vorguettevotja kulude eest, sestap kui kaalukausil on kiirus ja diglane hind, siis ldhtub amet
tarbija huvidest. Sobilik on réhutada, et elektri vorgutasu muutus mojutab oluliselt koiki
Eesti  elanikke ja  tervet majanduskeskkonda, arvestades et elektrienergia (sh
vorgutasude) osakaal eluaseme energia (elekter, soojus ja kiite) tarbimise kuludest on iile
40%. Elektrilevi OU 03.11.2023 esitatud taotluse oluliste muudatusega sooviti vorgutasude
tousuks 9,3%. Amet kooskolastas 28.06.2024 otsusega vorgutasude tousu 7,1%. Naiteks selline
2% taotluses soovitud ja tegelikult pdhjendatuks osutunud hinnaerinevuse moju on iile kuue
miljoni euro, mis on tarbija vaatest oluline rahasumma. Teiseks, ei ELTS ega HMS ei nde ette
voimalust teha ebatdiuslikku otsust. HMS § 54 jargi on haldusakt diguspérane, kui ta on
antud pideva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas,
on proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Nendest pohimdtetest on
amet oma tegevuses haldusaktide andmisel ldhtunud. Ebatéiusliku otsuse tegemine
eelviidatud pohimotetega kooskdlas ei ole. Ka piitiab amet hoiduda praktikast, kus
menetluses vajamineva teabe saamiseks jdetakse menectlustdhtaeg peatamata, tehakse
negatiivne otsus ning seejarel kohustatakse ettevotjat Uuesti mOne aja parast vorgutasu
taotlust esitama. Sellise praktika puhul on tegemist molemat osapoolt viga koormava
tegevusega.

Soovitate sarnaste juhtumite puhul tariifi kooskdlastuse andmisest pdhjendatult keelduda.
Kooskdlastuse andmisest keeldumine on paraku vaid teoreetiline digus, mille diguslik alus on
ameti hinnangul selgelt puudulik. Kiill ndustume igati soovitusega, et kui ettevotja muudab oma
taotlust selliselt, et tegemist on sisuliselt uue taotlusega, siis tuleb sellist asja késitleda
varasemast taotlusest loobumisena ja uue taotluse esitamisena. Elektrilevi OU muutis
22.12.2022 esitatud taotlust eelviidatud 554 pdeva jooksul kaks korda. Sisuliselt esitas
Elektrilevi OU 03.11.2023 uue taotluse ja 17.05.2024 omakorda eelmisega vdrreldes uue
taotluse. Mooname, et digusselguse mottes oleks olnud digem, kui varasemate taotlustest
loobumine vdi nende alusel otsuste tegemisest keeldumine oleks olnud kohaselt vormistatud.
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Annate ka soovituse sarnastel juhtudel kooskolastusega midrata korvaltingimusi, millega
kohustatakse ettevOtjat mone aja pdrast uut vorgutasu taotlust esitama. Molemas kiisimuses
margime, et oleme neid praktikas seni suhteliselt vihe rakendanud, sest see on kokkuvottes
ettevotjatele koormavam, kui kohe algses menetluses diglase kulutaseme leidmine.

Kirjutate, et ametil on digus kehtestada ise ajutine vorgutasu elektrituruseaduse alusel (ELTS §
93 16ige 9). Mooname, et selline digus on ametile seadusega antud, aga ka sellise otsuse
tegemiseks on vajalik informatsioon, mida valdab eelkdige ettevotja ja mille tegemiseks on
vaja teavet.

Elutdhtsa teenuse osutajana peab elektrivorguettevitja pingutama selle nimel, et osutada
vorguteenust muuhulgas voimalikult viheste rikkeliste katkestustega, ning et nduetekohane
korrashoid ja vorgu arendamine oleks suunatud elektrikatkestuste drahoidmisele voi nende
kiirele korvaldamisele. Amet on Elektrilevi OU osas ldbi viinud mitmel korral
jarelevalvemenetluse, mis on puudutanud tema vorgus olevaid ulatuslikke elektrikatkestusi.
Viimati 14bi viidud jarelevalvemenetluste kokkuvottena saab amet Oelda, et elektrikatkestused
ei ole niivord tingitud sellest, et Elektrilevi OU-I ei oleks piisavalt rahalisi vahendeid, et
investeerida vOi katkestustega tegeleda, vaid vorguettevotjal on olnud endal puudulik
operatiivjuhtimine katkestuste ajal ja ettevotja otsused on tekitanud liinikoridoride hooldamises
puudujiigi. Need omakorda on pdhjustanud pikemad elektrikatkestused Elektrilevi OU vorgus
aastatel 2022 ja 2023 (Konkurentsiameti 29.01.2024 kiri, Lisa 1). Seejuures on Elektrilevi OU
lisaks vorgutasule saanud olulises osas investeeringute tegemiseks ka riigipoolset tuge.
Naiteks Kliimaministeeriumi 06.02.2024 kirjas (Lisa 2) maérgitakse, et lisaks vorgutariifist
saadavatele investeeringute katteallikatele, eraldati eelmisel aastal (so aastal 2023) riigi poolt
Elektrilevi OU-le tdiiendavat rahastust vérgu kliimakindluse tohustamiseks. Taaste- ja
vastupidavusrahastu fondist eraldati 38 miljonit eurot taastuvenergia paremaks vorku
liitmiseks ja kliimakindluse kasvuks ning tdiendavat 15 miljonit eurot eraldati riigieelarvest
otseselt vorkude kliimakindluse parandamiseks. Kohtupraktika on tiheselt selge selles, et turgu
valitseva ettevotja tarbijatelt ei ole diglane nduda ebaefektiivse majandamisega kaasnevate
lisakulude kandmist (vt nt riigikohtu lahend 3-3-1-66-02). Juba eelnevast tulenevalt on vajalik,
et ameti poolt teostatav tariifi kontroll on piisavalt pohjalik, et selle tulemusena kehtiks
tarbijatele diglane hind. Seda just seetdttu, et tarbijatel puudub vdimalus alternatiivse teenuse
osutaja valimiseks .

Kokkuvotvalt tiname veelkord soovituste eest. Suur osa nendest on juba kooskdlas meie ténase
praktikaga. Mis puudutab menetlustdhtaegade arvutamist, siis selles osas ldhtub amet seadusest
ja senisest praktikast.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Evelin Parn-Lee
Peadirektor

Lisa 1. Konkurentsiameti 29.01.2024 kiri;
2. Kliimaministeeriumi 06.02.2024 kiri.
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